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本研究は県・市が提案した連携文化施設の整備方針は再検討の必要があると証明するために行った。今

日、秋田県・市は老朽化と耐震補強の問題から県民会館と市文化会館の連携文化施設への建替を検討して

おり、施設整備方針公表されている。文化施設とは文化・芸術活動のために使用される施設というだけで

はなく人と人との交流の場、その地域の将来の顔となるものである。文化施設とは何か、地域活性化に繋

がる将来設計とは何かを把握した上で県・市の提案する整備方針の実態を分析し、秋田に必要な文化施設

であるか否かを明らかにし、再検討の必要性を証明した。本研究論文は県・市の提案する整備方針の再検

討に繋がる有意義な資料と考える。 
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1.はじめに 

1.1 背景 

現在の秋田県民会館と秋田市文化会館は老朽

化が進み耐震という点において建替が必要であ

るとされている[7]。県・市は現在秋田県民会館既

存地（図１）を建設候補地に挙げ新たな文化施設

の建替に関する整備方針を公表しているが、候補

地への建替では駐車場の確保、工事期間の施設利

用停止、整備方針の要求する機能の確保などの問

題がある。しかし整備方針の内容からはこれらの

問題に対する考慮がなされていないと感じた。文

化施設、地域活性化とは何かを把握したうえで秋

田に必要な文化施設を検討してもらう必要があ

ると思った。以上のことから県・市の整備方針は

再検討が必要だと考え研究を行った。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１：秋田県民会館既存地 位置 

 

1.2 目的 

1) 県・市が提案した県・市連文化施設整備方針

は再検討の必要があると証明する。 

2) 文化施設建替の問題をきっかけに秋田県の

地方活性化と今後の秋田について意識を持

ってもらう。 

 

1.3 研究の流れ 

県・市の整備方針問題点を明確に把握する。把

握した問題点の解決を目的として整備方針の代

替案を作成する。県・市の整備方針案と代替案を

比較し、比較結果を基に研究を結論付ける。 

 

2.現状  

2.1 県・市の整備方針 

 県・市の提案する整備方針を構成する基本的な

考え方（機能）と要求される設備を以下に記す。 

基本的な考え方 

①文化創造の機能②発表・鑑賞機能③情報の提供、

発信機能④コンベンション機能⑤にぎわい創出

機能 

要求される設備 

①2000席規模の高機能型ホール②800席規模の舞

台芸術型ホール③カンファレンス機能を持つ場

④パブリック空間を形成する場 など 



2.2 整備方針の問題

県・市の提案する整備方針の問題点は方針内容

の問題と設計における問題の二種類がある。設計

における問題を

整備方針の内容通りに文化施設の設計

（図 2）。個人の設計だけでは問題を明確にできな

いため、高専の生徒複数名にも同様の設計を行っ

てもらいデータを提供してもらった。

問題と複数の設計データを照査した結果

てみられた

方針内容の問題点

1) 飲食の場やカンファレンス機能、楽屋の部屋

数など設ける設備は挙げているが規格、規模

の詳細がない。

2) 4 年の工事期間の施設利用の停止に

慮がなされていない。

3) 県民会館の機能の一部は新しい文化施設に

引き継がれない

ール等）

4) 公表している配置イメージ

などの詳細

設計における問題点

1) 2000席規模のホールと

配置するとその他の機能を十分に設けられ

ない。

2) 二つのホールの棲み分けが難しい。

3) 文化施設を配置すると駐車スペースが確保

できず、敷地へのアプローチも不便である。

4) 歩車分離がしにくい

図

■：県民会館敷地

■：和洋高校敷地

■：ホール機能

■：公共機能

■：管理部門
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2.4

 問題と思われる点をまとめた結果

れる

点は以下のとおりである。

 候補地の秋田県民会館既存敷地は整備方針を

満たすには立地条件が適していないため候補地

の変更を検討するべきである。

候補地

館既存敷地に適した

討するべきである

また、工事期間の施設利用の停止及び新設され

る文化施設に県民会館

ない件については解決策の提案が

と考えられる。

解決策が県民に納得のいくものでなかった場

合は建替を行うべきではないと主張する。

2.3 配置イメージの比較

図 3 は県・市の公表している文化施設の配置イ

メージである。

施設が小さく見え、敷地に十分建設できるように

見えるが県・市の

記載されておらず、

。施設に要求されている二つのホールを設計す

るならば図2のように敷地の大半を占めることに

なり、メインホワイエやカンファレンス機能の場

は十分な広さがとれない。

情報を入れていないが整備方針が要求する二つ

のホールの規模を満たしている。）

2.4 整備方針の評価

問題と思われる点をまとめた結果

れる県・市の提案する整備方針の検討し直すべき

点は以下のとおりである。

候補地の秋田県民会館既存敷地は整備方針を

満たすには立地条件が適していないため候補地

の変更を検討するべきである。

候補地への建替を行う

館既存敷地に適した

討するべきである

また、工事期間の施設利用の停止及び新設され

る文化施設に県民会館

ない件については解決策の提案が

と考えられる。

解決策が県民に納得のいくものでなかった場

合は建替を行うべきではないと主張する。

図

配置イメージの比較 

は県・市の公表している文化施設の配置イ

メージである。図 2、3 を見比べると図

施設が小さく見え、敷地に十分建設できるように

県・市の配置イメージには寸法

記載されておらず、具体的な規格が分から

施設に要求されている二つのホールを設計す

のように敷地の大半を占めることに

なり、メインホワイエやカンファレンス機能の場

は十分な広さがとれない。（図

情報を入れていないが整備方針が要求する二つ

のホールの規模を満たしている。）

整備方針の評価 

問題と思われる点をまとめた結果

県・市の提案する整備方針の検討し直すべき

点は以下のとおりである。

候補地の秋田県民会館既存敷地は整備方針を

満たすには立地条件が適していないため候補地

の変更を検討するべきである。

建替を行うのであれば

館既存敷地に適した規格、規模

討するべきである。 

また、工事期間の施設利用の停止及び新設され

る文化施設に県民会館の機能の一部が継続され

ない件については解決策の提案が

と考えられる。 

解決策が県民に納得のいくものでなかった場

合は建替を行うべきではないと主張する。

図 3：県・市案の配置

 

は県・市の公表している文化施設の配置イ

を見比べると図

施設が小さく見え、敷地に十分建設できるように

配置イメージには寸法

具体的な規格が分から

施設に要求されている二つのホールを設計す

のように敷地の大半を占めることに

なり、メインホワイエやカンファレンス機能の場

（図 2 は寸法、尺度の

情報を入れていないが整備方針が要求する二つ

のホールの規模を満たしている。） 

問題と思われる点をまとめた結果

県・市の提案する整備方針の検討し直すべき

点は以下のとおりである。 

候補地の秋田県民会館既存敷地は整備方針を

満たすには立地条件が適していないため候補地

の変更を検討するべきである。 

のであれば

規格、規模の機能と設備を検

また、工事期間の施設利用の停止及び新設され

の機能の一部が継続され

ない件については解決策の提案が重要

解決策が県民に納得のいくものでなかった場

合は建替を行うべきではないと主張する。

：県・市案の配置 

は県・市の公表している文化施設の配置イ

を見比べると図 3 の方は

施設が小さく見え、敷地に十分建設できるように

配置イメージには寸法や尺度が

具体的な規格が分からなかっ

施設に要求されている二つのホールを設計す

のように敷地の大半を占めることに

なり、メインホワイエやカンファレンス機能の場

は寸法、尺度の

情報を入れていないが整備方針が要求する二つ

問題と思われる点をまとめた結果から考えら

県・市の提案する整備方針の検討し直すべき

候補地の秋田県民会館既存敷地は整備方針を

満たすには立地条件が適していないため候補地

のであれば秋田県民会

の機能と設備を検

また、工事期間の施設利用の停止及び新設され

の機能の一部が継続され

重要な課題だ

解決策が県民に納得のいくものでなかった場

合は建替を行うべきではないと主張する。 

は県・市の公表している文化施設の配置イ

は

施設が小さく見え、敷地に十分建設できるように

や尺度が

なかっ

施設に要求されている二つのホールを設計す

のように敷地の大半を占めることに

なり、メインホワイエやカンファレンス機能の場

は寸法、尺度の

情報を入れていないが整備方針が要求する二つ

から考えら

県・市の提案する整備方針の検討し直すべき

候補地の秋田県民会館既存敷地は整備方針を

満たすには立地条件が適していないため候補地

秋田県民会

の機能と設備を検

また、工事期間の施設利用の停止及び新設され

の機能の一部が継続され

課題だ

解決策が県民に納得のいくものでなかった場



3.代替案 

3.1 代替案の概要

 県・市の整備方針の問題と思われる大部分は候

補地の立地条件にあると思われた。そこで、候補

地を変更した場合、問題の解決を図ることができ

るか検証するため代替案を

 

3.2 候補地の選定

代替案を検討するにあたり文化施設建設の候

補地を秋田駅東口駐車場の敷地

た。秋田県民会館既存地よりも敷地が広く、交通

機関の中心である秋田駅に隣接して

設を新設できる

敷地を選定した

 

3.3 前置き 

 代替案は県・市の問題の解決に候補地の変更が

必要であると主張するための提案であり、秋田駅

東口駐車場に建設することが最善だと主張する

ものではない。
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■：和洋高校敷地

図 4：秋田駅東口駐車場敷地
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3.5 文化施設の設計

1)配置計画

 代替案として秋田駅東口駐車場の敷地を候補

地に挙げ文化施設の設計を行った。代替案におけ

る文化施設の整備方針は県・市の提案している整

備方針の内容を再現する他、秋田駅との連携を考

慮したものとした。代替案の配置

示す。秋田駅東口駐車場の敷地

ータリー、大通りが接しているため歩車分離や用

途分離が容易である。またバスロータリーを挟ん

で南にはアルヴェや

があるため公共の交通機関とマイカーとの分離

を図った。

敷地の北側を施設利用者、秋田駅東口駐車場利

用者の車の動線とし、敷地の南側に広場を設け人

の動線とで歩車分離を図った。広場は駅前広場と

しての役割を持たせ、人々の集う場（パブリック

空間）の形成を図る他、イベントなどの会場とし

ても利用できる場とした。

敷地と施設の南側に

ファレンス機能を持つ場を配置し、アルヴェや

NHK などと情報発信の繋がり

きるようにした。
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4.まとめ 

4.1 結論 

県・市の提案する整備方針を評価し、代替案を

検討した結果から秋田県民会館所在地への建替

は再検討が必要であるという結論に至った。検討

すべきと判断した項目を以下にまとめる． 

候補地の検討 

県・市は秋田県民会館既存地を候補地に挙げて

いるが整備方針内容に対し、候補地の立地条件が

適していないと判断した。整備方針の内容を実現

するには候補地の変更の検討が必要である。 

方針内容の検討 

 県・市が提案する文化施設は秋田県民会館の機

能の一部が引き継がれず、4 年もの間それらの機

能は使用できない。この問題に関しては具体的対

策が必要である。また、整備方針に必要とされる

設備の規格・規模は秋田県民会既存地には適して

いないと判断したが、もとよりそれらの設備の規

格・規模が本当に必要とされているものなのかを

検討し直す必要があると思われる。 

 以上のことから県・市の提案する整備方針は候

補地の変更を行うか、候補地である秋田県民会館

既存地に適した内容に再検討することが必要で

あるという結論に至った。 

 

4.2 今後の課題 

 代替案は県・市の整備方針の問題は候補地を変

更すれば解決されるか否かを判断するために作

成した。駅前広場など敷地の特性を取り入れた設

計を行ったが「県・市の整備方針が必要としてい

る設備の規格は本当に秋田県民が望んでいるも

のなのか？」などの疑問を考慮していない。今後

の課題としては整備方針の内容そのものを変更

する際に秋田県民が望む文化施設の整備方針は

何かを検討していくことである[1][2]。 
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